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В статье исследуется влияние петербургской литературной и фольклорной традиций XVIII-начала XIX века на 
сюжет поэмы А.С. Пушкина «Медный всадник». С применением историко-генетического и сравнительно-
типологического методов выявлены особенности пушкинской мифологизации столичного города: использование 
основных маркеров петербургского текста (климат, ландшафт, личность Петра І, эсхатология), дополненные автор-
ской мифологизацией дома, «маленького» человека, противопоставления центр-периферия. Таким образом, поэт, 
усвоив классицистическую традицию, дополнил ее фольклорной и создал свой литературный миф, в котором вели-
чественное и трагическое составляют нерасторжимое единство. 
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Введение 
Известно, что петербургская мифология 
начала формироваться с момента возникновения 
северной столицы. Если в официальной литерату-
ре XVIII века существовал миф о чудесном воз-
никновении города и его гениальном строителе, то 
в петербургском фольклоре и в раскольничьих 
преданиях Петр и построенный им город воспри-
нимались в резко отрицательных тонах. Об этом 
писали Н.П. Анциферов, Г.В. Есипов, Е. Шмурло  
и другие исследователи.  
В середине 20-х гг. ХІХ века в связи с поли-
тической обстановкой в России происходит пере-
оценка былых ценностей, в ходе которой измени-
лось отношение к Петербургу. Город начал вос-
приниматься не как Северная Пальмира, а как сто-
лица империи, олицетворение государственности. 
В русском обществе начинает проявляться особое 
«мифотворческое сознание», которому свойствен 
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но возникать в переломные, кризисные периоды 
истории. Мифогенная атмосфера способствовала 
проявлению у писателей активного интереса к пе-
тербургскому фольклору.  
Внимание Пушкина к жанру устного салон-
ного рассказа, являющегося своеобразной моди-
фикацией на более высоком интеллектуальном 
уровне городского фольклора, известно. Как ре-
зультат этого интереса  – «Уединенный домик на 
Васильевском», насыщенный городской демоно-
логией и эсхатологией. Из трех петербургских по-
вестей Пушкина – «Уединенный домик на Василь-
евском», «Пиковая дама» и «Медный всадник» - 
именно в последней Пушкин, активно апеллируя к 
городской мифологии, создает свой собственный 
литературный миф о столичном городе.  
Цели и задачи 
В обширной и достаточно изученной теме 
«Пушкинский Петербург» исследователи в боль-
шей или меньшей степени выделяли проблему со-
зданного поэтом мифа о столичном городе  
(Н.П. Анциферов, Л.К. Долгополов, Э. Ло Гатто, 
Р.Г. Назиров, А.Л. Осповат, Р.Д. Тименчик,  
Л.В. Пумпянский, С.А. Фомичев, Т.И. Агаева, 
Е.Ф. Манаенкова и др.). Особо следует выделить 
современное диссертационное исследование 
А.Б. Перзеке «Медный всадник» А.С. Пушкина: 
концептуально-поэтическая инвариантность в рус-
ской литературе ХХ века (1917–1930-е годы»), в 
котором рассматриваются изобразительно-
выразительные принципы и феноменальные свой-
ства «авторского литературного мифа националь-
ного масштаба» [4, с. 9]. 
Цель нашего исследования – проследить, как 
фольклорная и литературная традиции XVIII века, 
дополненные авторскими мифологемами на основе 
реального городского бытия, трансформировались в 
пушкинский синтетический миф о Петербурге. 
Методы и материал исследования 
Методологическую основу статьи составляют 
труды современных отечественных исследовате-
лей, посвященные проблеме литературного мифо-
логизма. Используются историко-генетический и 
сравнительно-типологический методы, позволяю-
щие выявить специфику формирования и истори-
ко-культурного функционирования пушкинского 
мифа о Петербурге. 
По мнению Л.К. Долгополова, в последней 
петербургской повести «Пушкин  предпринял по-
пытку, которой суждено остаться единственной в 
своем роде: создать синтетический образ Петер-
бурга, где традиция литературная оказалась бы 
дополненной традицией устной, фольклорной»  
[1, с. 155]. Те две идейно и композиционно нерав-
ные части произведения, на которые давно обра-
тили внимание литературоведы, являют собой два 
разных облика столичного города: Петербурга 
вступления и Петербурга собственно поэмы, и 
каждая из этих частей представляет целостный, 
законченный миф о северной столице. Части эти и 
в печати появились неодновременно: вступление 
как отрывок из поэмы под названием «Петербург» 
было напечатано в 1834 году и во многом способ-
ствовало укоренению мнения о Пушкине как пев-
це «Петра творенья», в то время как трагический 
Петербург собственно поэмы предстал перед чита-
телями уже после смерти поэта. 
Вступление в поэме своими заключительны-
ми строками, напоминающими оду, – «Красуйся, 
град Петров, и стой / Неколебимо, как Россия, / Да 
умирится же с тобой / И побежденная стихия…» 
[6, с. 256] - завершают традицию официальной ли-
тературы XVIII века, когда поэты от Ф. Прокопо-
вича до Г. Державина славили Петра и построен-
ный им город. Исследователь Л.В. Пумпянский, 
выделяя три формулы, восходящие к классицисти-
ческой литературе предшествующего века – «из 
тьмы лесов, из топи блат», «где прежде…, там», 
«прошло сто лет» - с удивлением обнаружил, что 
все три одновременно они не встречаются ни в од-
ном одическом тексте» [5, с. 123]. 
Петербургские мифы, которым итальянский 
русист Э. Ло Гатто дает определения из пушкин-
ской поэмы [9], во вступлении объединены в одно 
целое: «Строитель чудотворный» («Здесь будет 
город заложен») [6, с. 254]), «Окно в Европу» 
(«корабли / Толпой со всех концов земли / К бога-
тым пристаням стремятся») [6, с. 255], «Москва и 
Петербург» («И перед младшею столицей / По-
меркла старая Москва…») [6, с. 255], «Северная 
Пальмира» («Красуйся, град Петров, и стой / Не-
колебимо, как Россия…») [6, с. 256].   
Поэма пронизана темой Петра, который «уз-
дой железной Россию поднял на дыбы» [6, с. 265]. 
Тенденция Пушкина к мифологизации Петра оче-
видна: ни во вступлении, ни в собственно поэме не 
называется ни имя его, ни дается портретная ха-
рактеристика, что является важнейшим признаком 
сакрального текста, в частности – Библии. Однако, 
как уточняет И.В. Немировский, наряду с запре-
щением имени Бога и любого его изображения 
«запрещалось произносить имена кумиров, идо-
лов, т.е. ложных богов; особенный грех – отнесе-
ние святого имени к объекту, который не обладает 
святостью» [3, с. 7]. Во вступлении Петр богопо-
добен, ибо обладает чудесной волей побеждать 
стихию (ср. «И сказал Бог: да будет свет. И стал 
свет». – Бытие, 1,3). 
Однако Петр выступает не только как побе-
дитель стихии, но и строитель города, что вызыва-
ет еще одну мифологическую ассоциацию: первым 
библейским строителем города, как известно, был 
Каин (Бытие, 4,7). Преступное прошлое мифоло-
гического героя позволяет предполагать преступ-
ные действия «строителя чудотворного» в обра-
щении с «человеческим материалом». Данное со-
поставление выступает промежуточным звеном в 
процессе десакрализации Петра. В собственно по-
эме он предстает уже не как богочеловек, а как 
статуя, медный всадник, символизирующий его 
город. По мнению Р.О. Якобсона, «именно право-
славная традиция, которая сурово осуждала искус-
ство скульптуры… и понимала его как языческий 
или сатанинский порок,… внушила Пушкину 
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прочную ассоциацию статуй с идолопоклонством, 
с сатанинскими силами, с колдовством» [8, с. 173]. 
Медный всадник персонифицирует собой Петер-
бург, концепция которого реализована в пушкин-
ском произведении на трех основных уровнях: на 
уровне позиции автора-повествователя, воплоща-
ющего в себе петербургское сознание, на уровне 
описания – картина Петербурга, на уровне расска-
за – последовательные действия героя. Монумент, 
в котором воплотилась «петербургскость», спосо-
бен оживать и вновь застывать, являясь демониче-
ской и разрушительной кажимостью. На фоне зло-
вещей картины разгулявшейся стихии он пред-
ставляется апокалипсическим всадником, связан-
ным в Библии с эсхатологическим исходом. 
А.Б. Перзеке пишет о формировании в пуш-
кинской поэме мифа о Медном всаднике, о кото-
ром поэт «рассказал на языке космогонии и эсха-
тологии, первоэлементов: камня-металла-воды-
огня, а также жертвы, бунта, потопа, деяний и 
судьбы героя, зловещей статуи» [4, с. 10].  
Однако, как замечает В.Н. Топоров, «если 
своими истоками миф Медного Всадника уходит в 
миф творения города, то своим логическим про-
должением он имеет эсхатологический миф о ги-
бели Петербурга»  
[7, с. 23]. Сознательная установка на мифо-
творчество, использование традиционных библей-
ских сюжетов и образов подтверждает стремление 
Пушкина к достижению сходства ситуаций лите-
ратурного произведения с известными мифологи-
ческими. Пушкин не случайно создает петербург-
скую повесть с наводнением – тем самым под-
тверждается ее идейная и философская направлен-
ность: показать Петербург не в расцвете цивилиза-
ции, а в начале и падении. «Тема города, обречен-
ного на гибель за поклонение ложным божествам 
и кумирам их, пронизывает книги пророков Иезе-
кииля, Иеремии, Наума, Захарии, Аввакума, Езд-
ры» [3, с. 8]: «О, ты, живущий при водах великих, 
изобилующий сокровищами! пришел конец твой, 
мера жадности твоей» (Иеремия, 51, 53);  
«Я истреблю имена идолов с этой земли и не будут 
более упоминаемы» (Захария, 13, 2). 
Впрочем не следует забывать и петербургские 
народные сказания, в которых городская мифоло-
гия была тесно связана с эсхатологией: Петр – Ан-
тихрист, и его стремление обуздать стихию будет 
наказано: построенный им город ценой огромных 
жертв будет потоплен. О контакте Пушкина с пе-
тербургской легендой свидетельствует введение в 
описание картины наводнения детали, столь из-
любленной в городском фольклоре: возвращение 
гробов с покойниками к своим обидчикам для 
вершения посмертного суда. В контексте поэмы 
это звучит так: «Пожитки бледной нищеты, / Гро-
зой снесенные мосты, / Гроба с размытого клад-
бища / Плывут по улицам! Народ / Зрит Божий 
гнев и казни ждет [6, с. 259]. Здесь находит свое 
воплощение идея обреченности и торжества сти-
хии, подтверждающая эсхатологический миф об 
«эксцентрическом городе». Однако последняя 
строка приведенного отрывка противоречит пе-
тербургской легенде: стихия выступает не мифи-
ческим союзником народа, а враждебной силой: 
«народ зрит Божий гнев и казни ждет». Следова-
тельно, наводнения, как и «шестьдесят тысяч по-
гибших на строительстве, входили в расчет побе-
ды Петра» [2, с. 129]. 
Пушкин в своем мифе не выдумывал основ-
ной объект изображения: это современный город, 
климат, ландшафт и тип жителя которого удиви-
тельно специфичны и являются основными марке-
рами петербургского текста. Однако только в 
пушкинских петербургских повестях прослежива-
ется мифологизация маленького домика на окра-
ине большого города, бессильного перед инфер-
нальными и хаотическими силами, как совершен-
но беспомощным перед ними оказывается и «ма-
ленький» городской житель.   
В произведении наблюдается четкое про-
странственное «мифологическое» противопостав-
ление центра и периферии. Герой живет на окра-
ине города – в Коломне, любит девушку с Василь-
евского острова (другой окраины), мечтает о сча-
стье, пока не попадает во время наводнения на 
центральную площадь с памятником Петру. Здесь 
мы находим еще одно важное подтверждение ми-
фологического союза Петра и стихии: сокруши-
тельный удар был нанесен окраине, в частности, 
Васильевскому острову, где жила любимая девуш-
ка с матерью, центр же был относительно поща-
жен, что и спасло Евгения. Однако и его спасение 
можно считать относительным: он совершенно 
выпадает из привычного уклада жизни города, 
оправившегося после наводнения: «Ни то, ни се, 
ни житель света, / Ни призрак мертвый» [6, с. 264]. 
«Омертвение» и выпадение Евгения из света, - как 
справедливо считает И.В. Немировский, - мотиви-
руется его посещением «царства мертвых» - окра-
ины Васильевского острова,… чему предшествует 
переправа и встреча с перевозчиком», что вполне 
напоминает картину дантового «Ада»  
[3, с. 14]. Воспоминание (анамнезис) как отпечаток 
космологической мысли проясняет его сознание, 
когда некоторое время спустя он вновь очутился в 
центре, наедине с «мощным властелином судьбы». 
Потрясение Евгения в результате столкновения с 
Медным всадником выявляет зону наибольшей 
опасности в городе для бедного жителя – площадь, 
на которой возвышается памятник Петру («И с той 
поры, когда случалось / Идти той площадью ему, в 
его лице изображалось / Смятенье…» [6, с. 265]. 
Петербург с Медным всадником давит на бедняка, 
сковывает его волю, оставляя, впрочем, одну сво-
боду – свободу сойти с ума и умереть. 
 В книге «Достоевский и романтический ре-
ализм» американский исследователь Д. Фeнгер 
пишет, что Пушкин в «Медном всаднике» открыл 
трагическую ноту Петербурга: «Абстрактному ве-
личию противопоставлена конкретная гибель сми-
ренных людей, общественному подвигу – частная 
жертва. Тем самым, образ города раздваивается: 
уже не пассивно героический, он становится ак-
тивным и кроме того – антагонистичным… Ощу-
щение нереальности города составляет сердцевину 
петербургского мифа» [10, с. 104].  
Как замечает А.Б. Перзеке, в современном 
пушкиноведении образ Евгения приобретает зна-
чительное расширение «его интерпретационного 
диапазона в мифопоэтическом и социально-
психологическом измерениях» [4, с. 17]. По мне-
нию исследователя, «образ героя имеет многопла-
новую архетипическую основу. Он – сирота. В его 
42 
 
семейных устремлениях ощутим космогонический 
миф. Евгений охвачен эросом, воплощает в себе 
архетип рода. Поэт придает ему житейскую досто-
верность, онтологическую значительность, черты 
«неотмирности», делает его трагическим героем» 
[4, с. 18]. Судьба мелкого чиновника, которого 
раздавил Петербург, персонифицированный в 
Медном всаднике, приобретает характер универ-
сально-обобщающего праобраза, т.е. является од-
новременно и макро- и мета- исторической, и ми-
фопоэтической.  
 
Результаты и их обсуждение 
Как видим, в поэме «Медный всадник» Пуш-
кин, отталкиваясь от петербургской мифологии 
предшествовавшего века, опирался, прежде всего, 
на петербургский текст фольклорной традиции 
(климат, ландшафт, наводнение, фигура Петра-
строителя, эсхатология). В процессе создания сво-
его мифа он мифологизирует дом (маленький до-
мик на окраине большого города), пространство 
(антиномию центр-периферия), человека (не по 
роду занятий или по характера, а по судьбе жителя 
Петербурга. 
Выводы 
Таким образом, Пушкин, создавая в своей по-
эме образ города трагической красоты и безумия, 
опирался, прежде всего, на петербургскую мифо-
логию с ее протестом и фантастикой. Талант и 
жизненная мудрость позволили поэту увидеть и 
осознать столичный город в историко-
философском осмыслении, завершить традицию 
классицистической литературы, прославляющей 
Петра и его город, утвердить пришедшее из город-
ского фольклора эсхатологическое представление 
о северной столице и создать на его основе лите-
ратурный миф, насыщенный мотивами из библей-
ской мифологии.  
Две стороны Петербурга – величественная и 
трагическая – составляют у Пушкина нерасторжи-
мое единство, основанное на внутренней противо-
речивости, которая является «отражением реальной 
противоречивости и деятельности Петра, и его лич-
ности, и облика основанной им столицы» [1, с. 155]. 
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